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Errico Malatesta, 1853 in Capuz / Provinz als Sohn wohlhabender 
Eltern geboren, gehört zu den namhaften Vertretern des kommu- 
° nistischen Anarchismus. Zunächst studierte er Medizin, brach sein 
Studium aber frühzeitig ab, da er zu der Erkenntnis gelangt war, 
sein Leben der „sozialen Revolution‘ widmen zu müssen. 

Als Mitbegründer der anarchistischen Bewegung in Italien, die 
4 vorwiegend auf Michael Bakunin zurück zu führen war, mußte 
"l Errico Malatesta 1878 das Land verlassen, da er sich ganz ent- 
sehen gegen einen Kompromiß mit dem Parlamentarismus aussprach. Von die- 
sem Zeitpunkt an nahm Malatesta die Rolle des rastlosen Revoluzzers ein. Zunächst 
ging er nach Ägypten, lernte später in Genf Peter Kropotkin kennen, wurde aus der 
Schweiz ausgewiesen, reiste nach Rumänien und flüchtete von dort aus nach Frank- 
reich. Einige Jahre später gings über England nach Argentinien, wo er erheblichen 
Einfluß auf den Aufbau der dortigen Arbeiterbewegung nahm. 

1897 kehrte Malatesta nach Italien zurück, wo er aber zu Beginn des folgenden 
Jahres auf Grund „‚REVOLUTIONÄRER UMTRIEBE‘ verhaftet und auf einer Insel 
interniert wurde. 1899 gelang ihm aber die Flucht über Malta in die USA, von wo aus 
Malatesta wiederum nach England zurückkehrte. 

Überall von der Polizei gesucht, überwacht, festgenommen, ausgewiesen und wie- 
der inhaftiert, wurde E. Malatesta zur legendären Figur im Kampf für die Anarchie, da 
er trotz aller Repression nie den revolutionären Elan verlor. 

1913 ging er wiederum nach Italien und gab dort eine anarchistische Tageszeitung 
heraus (50.000 Exemplare), die Ende 1922 auf Grund der Machtergreifung durch die 
Faschisten aber ihr Erscheinen einstellen mußte. Zwischen 1924 und 1926 veröffent- 
lichte er aber dennoch eine Zweimonatsschrift. Von 1926 bis zu seinem Tod im Jahre 
1932 lebte Malatesta in Rom, wo er fast 80-jährig noch als Elektriker seinen Lebens- 
unterhalt verdiente, ständig von den Faschisten überwacht, ansonsten aber unbehelligt. 
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ANARCHISMUS UND GEWALT 


Die meisten Anarchisten sind gegenwärtig davon überzeugt, daß die moderne Gesell- 
schaft nur durch gewaltsame, revolutionäre Mittel in eine bessere soziale Ordnung 
umgewandelt werden könne. 


Aber andere Parteien, welche sich auch als Revolutionäre geben, obwohl ihr revolu- 
tionärer Geist schon längst in den trüben Gewässern des Parlamentarismus erstickt 
wurde, gaben dem Wort REVOLUTION eine ganz besondere Deutung, und dank 
dieser Deutung hat sich der Gedanke allmählich durchgesetzt, daß die bewußte Em- 
pörung und die gewaltsame Revolution den eigentlichen Inhalt, die Quintessenz des 
Anarchismus, der anarchistischen Idee bilden. 


Die Frage, in welcher Weise oder in welchem Maßstabe die Anwendung der Gewalt 
berechtigt und nützlich ist, ist bislang nur leider sehr wenig diskutiert worden; In 
Folge dessen mengte man gänzlich verschiedene und ungleiche Begriffe unter ein 
und derselben Terminologie zusammen — ganz, wie man es mit anderen Problemen 
fälschlicherweise auch tat. Der beste Beweis für diese Tatsache kann dem Umstande 
entnommen werden, daß die zahlreichen terroristischen Akte, welche im Namen des 
Anarchismus begangen wurden, plötzlich die verschiedensten Anschauungen unter 
den Genossen hervorgerufen haben, Verschiedenheiten, welche früher nicht zu Tage 
traten und kaum berührt wurden. 


Einige Genossen, abgestoßen durch die Brutalität und Nutzlosigkeit verschiedener 
dieser Akte, erklären sich gegen jede Gewalt, ausgenommen in solchen Fällen, wo 
man uns direkt und unmittelbar attakiert. Es ist mir nicht möglich, mit diesen Ge- 
nossen übereinzustimmen, da ich davon überzeugt bin, daß dies der Untergang jeder 
revolutionären Initiative bedeutete; wir würden höchstens einige unbedeutsame und 
oftmals unfreiwillige Helfershelfer der Regierung treffen, die eigentlichen Organisa- 
toren des bestehenden Systems, jene, welche am meisten profitieren an der staatlichen 
und kapitalistischen Ordnung, würden nie getroffen werden. 


Andere Genossen sind wieder ganz entgegengesetzter Meinung. In ihrer Verbitterung 
über den unablässigen Kampf und die unausgesetzte Verfolgung durch die Regierung, 
mehr oder weniger beeinflußt von den alten jacobinischen Ideen, in deren Umkreis die 
Junge Generation erzogen wurde, wird eine jede Tat von ihnen gutgeheißen, was immer 
ihr Charakter oder ihre Wirkung auf die breiten Volksmassen sei, solange ihre Ausführung 
im Namen des Anarchismus stattfand. Diese Sorte von Anarchisten hat die Grundidee des 
Anarchismus so wenig verstanden, daß sie wirklich das Recht für sich beansprucht, über 
Leben und Tod jener zu urteilen, welche keine Anarchisten oder nicht solche sind wie sie. 


Die große Masse ahnt natürlich nichts von den Diskussionen, welche in unserem 
Lager geführt werden; da sie keine andere Ansicht über den Anarchismus vernimmt 


als die Verleumdungen der Tagespresse ist sie auch der Ansicht, der Anarchismus sei 
nichts anderes als Mord und Bomben, Anarchisten seien eine Art von blutdürstigen 
Tieren, die von nichts als Mord und Zerstörung träumen. 


Darum ist es dringend notwendig geworden, eine klare und bestimmte Stellung zu 
dieser Sache einzunehmen. Es ist die Pflicht eines jeden Anarchisten über diese Frage 
nachzudenken, seine Stellung ihr gegenüber zu erklären, weil solches erstens die In- 
teressen unserer Bewegung erfordern, zweitens jene der allgemeinen Propaganda und 
drittens unsere Beziehungen zur Gesellschaft und dem Menschen. Was meine Person 
anbelangt, so besteht für mich nicht der leiseste Zweifel darüber, daß die anarchisti- 
sche Idee, welche jede Form von Regierung negiert, den direkten Gegensatz zu jeder 
Gewalt bildet, schon deshalb, weil ja die Gewalt der ureigentliche Inhalt eines jeden 
autoritären Systems, die Taktik jeder Regierung ist. 


Anarchie bedeutet Freiheit und Solidarität und die Verwirklichung unser Idee kann 
nur stattfinden durch Harmonie der Interessen, durch die freiwillige Initiative, durch 
Liebe, Achtung und gegenseitige Toleranz. Wir sind Anarchisten, weil wir von der 
Überzeugung durchdrungen sind, daß es uns nie gelingen wird, die Wohlfahrt aller - 
das Ziel unseres ganzen Strebens - zu erringen, wenn wir nicht den Begriff der freien 
Vereinbarung unter den Menschen in Anwendung bringen können; die erste Bedin- 
gung für unser Ideal; und wir verdammen jeden Versuch, einen Menschen zwingen zu 
wollen, den Willen eines anderen anzuerkennen. Es ist wahr, auch in anderen Parteien 
vormögen wir Menschen von gleichem Ernst und derselben Ergebenheit den Interes- 
sen des Volkes gegenüber zu finden, wie bei uns. Aber was uns Anarchisten eine ganz 
besondere Charakteristik verleiht, uns von sämtlichen anderen Parteien unterscheidet, 
ist die Tatsache, daß wir nicht der Meinung sind, die ABSOLUTE und UNTEILBARE 
Wahrheit befinde sich bei uns. Wir glauben nicht an die Allmacht und Unfehlbarkeit 
von Ideen oder Personen, denn dieser Glaube ist das Grundprinzip aller Gesetzge- 
ber und Politiker, welcher Partei sie auch angehören mögen, und deshalb meinen wir 
nicht, das auserwählte Volk zu sein, welches allein imstande ist, im Interesse und zum 
Wohl aller zu denken und zu handeln. Wir sind die wirkliche Partei der Freiheit, die 
Partei freiester Entwicklung, die Partei des sozialen Experimentes. 


Allein, diese Freiheit, welche wir für alle fordern, die Möglichkeit des Experimentes, um 
die Formen sozialer Entwicklung zu bestimmen, wird verhindert durch eherne Verfügungen 
und Gesetze. Ganze Armeen von Soldaten und Polizisten stehen bereit da, um zu töten oder 
einen jeden in den Kerker zu werfen, welcher die Gesetze nicht anerkennen will, welche 
eine Anzahl von privilegierter machte, um sich ihre persönlichen Interessen zu garantie- 
ren. Und sogar den unmöglichen Fall angenommen, daß die Soldaten und Polizisten nicht 
da wären - bei Beibehaltung der gegenwärtigen ökonomischen Strukturen ist die Freiheit 
unmöglich. Denn solange, wie die sozialen Reichtümer und Produktionsmittel ausschließ- 
liches Eigentum von einigen wenigen verbleiben, wird die große Majorität der Menschheit 
gezwungen sein, für Jene wenigen zu arbeiten, (und) in Not und Elend zu leben. 
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Unsere erste Aufgabe besteht darin, uns von der bewaffneten Macht zu befreien, wel- 
che die bestehenden Institutionen verteidigt und uns daran hindert, die Erde, die Pro- 
duktionsmittel, sämtliche sozialen Reichtümer zurückzunehmen, auf das ein Jeder das 
Recht ihrer freien Benutzung habe. Diese Aufgabe wird nur gelöst werden - dies ist 
unsere innere Überzeugung - durch die physische Macht, die natürliche Steigerung 
des ökonomischen Antagonismus, die wachsende Erkenntnis eines aktiven Teils des 
Proletariats, die ständige Vermehrung der Arbeitslosen, den verblendeten Widerstand 
der Herrschenden. Mit einem Worte: der interne Zustand der gesamten sozialen Ent- 
wicklung muß uns logischerweise zum Ausbruch einer großen Revolution führen, 
welche die Bedingungen des gesellschaftlichen gründlich verändern wird, deren erste 
Anzeichen wir schon jetzt beobachten können. 


Diese Revolution wird mit oder ohne uns kommen; die Existenz einer sozialen Strö- 
mung, welche das Bewußtsein von dem Resultat dieser Revolution besitzt, ist die bes- 
te Garantie dafür, ihr eine bestimmte Richtung zu erteilen, ihren Charakter durch den 
Einfluß des Ideals zu mildern. Also darum, zu diesem Zwecke sind wir Revolutionäre. 


Von diesem Standpunkt aus ist die Gewalt kein Widerspruch zum Anarchismus und 
seinen Prinzipien, denn sie ist nicht das Resultat unser freien Wahl und Entschließung; 
wir sind oftmals gezwungen, die Gewalt anzuwenden, indem wir gezwungen werden, 
uns zu verteidigen, solche Rechte, welche durch brutale Gewalt unterdrückt werden, 
zu verteidigen. 


Nochmals sei es konstatiert: als Anarchisten haben wir nicht die Absicht, nicht den 
Wunsch, die Gewalt zu benützen, wenn man uns nicht zwingt, sich oder andere gegen 
Unterdrückung zu verteidigen. Und nur dieses Recht der Selbstverteidigung fordern 
wir voll und ganz. Dies ist die Ursache, weshalb wir das materielle Instrument, das 
uns verwundet, zu zerbrochen versuchen, weshalb wir die Hand angreifen, welche 
dasselbe schwingt, den Kopf, welcher seine Richtung bestimmt. Zeit, Ort oder Art der 
Attacke wählt sich der Einzelne selbstständig aus, wann und wie sie ihm am günstigs- 
ten dünken. 


Unglücklicherweise finden wir unter den Taten, welche im Namen des Anarchismus 
begangen werden, auch solche, welche man unberechtigterweise mit jenen zusam- 
menwirft, die in Wahrheit anarchistische Handlungen waren. Persönlich protestiere 
ich entschieden gegen diese Vermengung von Taten, welche individuell total verschie- 
den an moralischem Gehalt und praktischen Folgen sind. 


Gar nicht zu reden von den Verleumdungen gewisser Elemente, ist es nach meiner 
Meinung ein gewaltiger Unterschied zwischen der Tat eines Mannes, welcher bewußt 
sein Leben für die Sache opfert, von deren Richtigkeit er felsenfest überzeugt ist - und 
den zum größten Teil unbewussten Akten eines Unglücklichen, welchen die Gesell- 
schaft zur Vorzweiflung trieb, oder einer wilden und grausamen Handlung eines Man- 


nes, den Leiden und Schmerzen vom richtigen Weg ablenken ließen, der ausschließ- 
lich beeinflußt wurde von der Wildheit der sogenannten zivilisierten Gesellschaft, 
innerhalb welcher er lebt. 


Es besteht doch unzweifelhaft ein kolossaler Unterschied zwischen dem Vernunftsakt 
eines Menschen, welcher vorerst den Nutzen oder Schaden seiner Handlungsweise für 
die Bewegung ermißt, und dem gedankenlosen Akt eines anderen, der alles dem blin- 
den Zufall überläßt. Es ist ein großer Unterschied zwischen der Tat eines Menschen, 
der sich allein in Gefahr begibt, um zu vermeiden, daß andere auch mitleiden sollen, 
und dem bourgeoisen Akte eines Mannes, der anderen auch Leid verursacht im eige- 
nen Interesse. Ein großer Unterschied besteht zwischen der anarchistischen Tat eines 
Menschen, welcher die Hindernisse verhindern will, die sich der sozialen Reorgani- 
sation auf Grundlage freier Assoziation entgegen stellen, und dem autoritären Akte 
eines Menschen, der sich das Recht herausnimmt, die Masse für ihre Unwissenheit 
- die durch solche Akte noch vergrößert wird - zu bestrafen, sie zu terrorisieren, zu 
zwingen, seine Ideen anzuerkennen. 


Freilich, die Bourgeoisie hat kein Recht, sich über die Gewalt ihrer Gegner zu bekla- 
gen. Ihre ganze Geschichte als Klasse ist eine solche von Blut und Mord. Das System 
der Ausbeutung - das Gesetz ihres Daseins - erfordert tagtäglich ganze Pyramiden 
unschuldiger Opfer. Auch die politischen Parteien haben kein Recht, ein Klagelied 
über die Gewalt anzustimmen, denn auch ihre Hände sind rot von Blut, das für ihre 
eigenen Interessen vorgossen wurde. 


Diejenigen, welche Generationen auf Generationen in dem brutalen Glauben an die 
Gewalt erzogen haben, diejenigen, welche gegenwärtig die Bewunderer dos roten 
Terrors am Ende des 18. Jahrhunderts sind, der die damaligen revolutionären Be- 
strebungen erstickte, den Weg frei machte für das Kaiserreich und den weißen Terror 
- nein, sie haben kein Recht, sich über die Gewalt ihrer Gegner zu beklagen. Die his- 
torische Vergangenheit hat die Notwendigkeit der Gewalt klar ergeben, und es ist dar- 
um selbstverständlich, daß auch Anarchisten sie anwenden. Doch niemals dürfen wir 
vergessen, daß nur die bitterste Vergangenheit uns dazu zwingen darf; daß die Gewalt 
ein Prinzip ist, welches unsere Anschauungen und Strebungen verleugnet. Vergessen 
wir die traurige historische Tatsache nie, daß überall, wo ein gewaltsamer Widerstand 
gegen die Unterdrückung triumphierte, er neue Unterdrückungen erzeugte. Dies sollte 
uns eine Warnung sein, daß es immer so sein wird, solange wir die blutige Tradition 
der Vergangenheit nicht zerbrochen haben. Gerade darum ist es notwendig, die An- 
wendung der Gewalt auf die bitterste Notwendigkeit zu beschränken. 


Gewalt erzeugt Gewalt; Autorität erzeugt Autorität. Selbst der gute Wille und die ehr- 
lichen Motive der Menschen können in dieser Beziehung nichts ändern. Ein Fanatiker, 
der sich einredet, daß er imstande sei, ein Volk durch Gewalt und auf seine Art und 
Weise zu erlösen, mag ein ganz guter Mensch sein; doch zugleich ist er ein schreckli- 
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ches Mittel im Dienste der Unterdrückung und Reaktion. Robespierre war gewiß vom 
besten Willen beseelt; doch die Reinheit und Grausamkeit seines Gewissens ist gewiß 
ebenso schädlich gewesen für die Revolution wie der persönliche Ehrgeiz von Napo- 
leon. Der ehrliche Fanatismus eines Torquemada, die Seelen des Menschen zu retten, 
ist weit gefährlicher gewesen für die Freiheit, als der Skeptizismus und die Korruption 
des Regimes von Leo X. 


Theorien, Erklärungen von Prinzipien und schöne Worte sind nicht imstande, diese 
natürlichen Tatsachen zu ignorieren. Schon viele Märtyrer starben für die Freiheit, 
viele Schlachten wurden für sie geschlagen - trotzdem ist die Freiheit noch nicht ver- 
wirklicht worden; alles was sie eroberten, ist die Ausbeutung und Unterdrückung der 
Armen durch die Reichen. 


Die anarchistische Idee bietet ebenso eine Garantie gegen ihre Wesenskorrumpierung 
wie die Idee des Liberalismus dies tat. Und schon heute können wir den Anfang dieser 
Korruption aus den Taten einiger Anarchisten entnehmen, indem wir ihre Intoleranz, 
ihren Wunsch, Schrecken und Furcht um sich zu verbreiten, sehen. 


Anarchisten! Verteidigen wir den Anarchismus gegen diese Korruption! Unser Ideal 
ist ein Ideal der Liebe. Wir können und dürfen keine „Richter“ und kein strafender 
Arm der „Gerechtigkeit“ sein. Unser einziges Verlangen, unser Stolz, unser IDEAL 
ist es, BEFREIER zu sein! 


Originaltext: gescannt nach der 7. Auflage des EMS - KOPP - Verlags (November 1979, 3. - 5. Tausend) 


Vorhergehende Auflagen: 

1. Auflage: unbekannt 

2. Auflage: ca. 1971, Anarchistisches Syndikat Wilhelmshafen (Reihe: TEXTE ZUM ANARCHISMUS Nr. II) 
3./4./5. Auflage zw. Mai. 1976 und Oktober 1977, EMS-KOPP Verlag. 

6. Auflage Mai 1978 ANARCHISTISCHE VEREINIGUNG NORDDEUTSCHLAND (AVN) - Hamburg - Meppen 


ANARCHIE UND GEWALT 


Anarchie bedeutet Gewaltlosigkeit, bedeutet Nicht-Herrschaft des Menschen über 
den Menschen, Nicht-Zwang durch die Gewalt des Willens eines oder mehrerer über 
den der anderen. 


Nur durch die Harmonisierung der Interessen, durch freiwillige Zusammenarbeit, 
durch Liebe, Achtung, gegenseitige Toleranz, nur durch Überzeugung, Beispiel, 
Nachahmung und die beiderseitigen Vorteile der Zuneigung kann und muß die An- 
archie siegen, das heißt eine Gesellschaft frei verbundener Brüder, die all ihren Mit- 
gliedern größtmögliche Freiheit, größtmöglichen Fortschritt und Wohlstand sichert. 


Sicherlich gibt es andere Menschen, andere Parteien, andere Richtungen, die ebenso 
aufrichtig dem allgemeinen Wohl ergeben sind wie die Besten unter uns. Was jedoch 
die Anarchisten von allen anderen unterscheidet, ist gerade der Abscheu vor Gewalt, 
der Wunsch und das Ziel, die Gewalt, das heißt die materielle Gewalt, aus den Bezie- 
hungen der Menschen untereinander zu verbannen. 


Man könnte daher sagen, daß die spezifische Idee, die die Anarchisten kennzeichnet, 
die Abschaffung des Gendarmen ist, die Beseitigung der mittels roher - legaler oder 
illegaler - Gewalt aufgezwungenen Regeln als ein das gesellschaftliche Leben bestim- 
mender Faktor. Aber, so wird man fragen können, warum haben die Anarchisten im 
gegenwärtigen Kampf gegen die politischen und gesellschaftlichen Institutionen, die 
sie für unterdrückerisch halten, Gewalt gepredigt und angewandt, und warum predi- 
gen und praktizieren sie weiterhin gewaltsame Mittel, die doch in offensichtlichem 
Widerspruch zu ihren Zielen stehen? Derart, daß in gewissen Zeiten viele Gegner gu- 
ten Glaubens davon ausgingen - und alle Gegner bösen Glaubens schließlich auch - , 
daß das spezifische Merkmal des Anarchismus gerade die Gewalt sei? 


Die Frage mag heikel erscheinen, aber man kann sie mit wenigen Worten beantworten. 
Damit zwei in Frieden miteinander leben können, müssen beide den Frieden wollen; 
besteht nämlich einer der beiden darauf, den anderen mit Gewalt zwingen zu wollen, 
für ihn zu arbeiten und ihm zu dienen, dann wird dem anderen - trotz seiner Friedfer- 
tigkeit und seiner Bereitschaft zu gegenseitiger Übereinkunft - nichts übrig bleiben, 
als der Gewalt mit entsprechenden Mitteln Widerstand entgegenzusetzen, sofern er 
seine Menschenwürde behalten und nicht zu allerniedrigster Sklaverei verurteilt sein 
will. Stellt euch einmal vor, ihr geratet in Konflikt mit irgendeinem Dumini, er ist 
bewaffnet, ihr seid wehrlos, er ist von einer vielköpfigen Bande umgeben, ihr seid 
allein oder nur zu wenigen, er ist sicher, straflos auszugehen, ihr in Sorge darum, daß 
die Karabinieri kommen, euch festnehmen, mißhandeln und wer weiß wie lange im 
Gefängnis sitzen lassen ... und dann sagt mir mal, ob man sich bei dieser Gelegenheit 
überlegen sollte, dem Hinterhalt dadurch zu entkommen, daß man euren Dumini mit 
guten Worten zu überzeugen sucht, gerecht, gut und sanft zu sein! 


Erste Ursache der Übel, die die Menschheit gequält haben und weiterhin quälen, ist 
- abgesehen natürlich von irgendwelchen widrigen Naturgewalten - die Tatsache, daß 
die Menschen nicht begriffen haben, daß Vereinbarung und brüderliche Zusammen- 
arbeit die besten Mittel gewesen wären, allen größtmögliches Wohl zu sichern: die 
Stärksten und Schlauesten wollten die anderen unterwerfen und ausbeuten, und wenn 
es ihnen gelungen war, eine vorteilhafte Position zu erringen, versuchten sie, sie zu 
halten und sich darin zu verewigen, indem sie zu ihrer Verteidigung alle möglichen 
ständigen Zwangsorgane schufen. 


So kam es, daß die ganze Geschichte voller erbitterter Kämpfe, voller Gewalttätigkei- 
ten, Ungerechtigkeiten, grausamer Unterdrückung auf der einen und voller Rebellio- 
nen auf der anderen Seite war. 


Dabei gibt es keine Parteienunterschiede: wer immer sich befreien oder versuchen 
wollte, sich zu befreien, mußte der Gewalt Gewalt, den Waffen Waffen entgegenset- 
zen. Während es ein jeder jedoch für notwendig und richtig hielt, zur Verteidigung 
der eigenen Freiheit, der eigenen Interessen, der eigenen Klasse, des eigenen Landes 
Gewalt anzuwenden, verurteilte er dann im Namen einer ihm eigenen Moral die Ge- 
walt, wenn diese sich für die Freiheit, für die Interessen, die Klasse und das Land der 
anderen gegen ihn selbst richtete. 


Und so haben gerade diejenigen, die zum Beispiel hier in Italien mit gutem Grund 
die Unabhängigkeitskriege verherrlichten und Agesilao Milano, Felice Orsini und 
Guglieimo Oberdan' zu Ehren Marmor- oder Bronzedenkmäler errichteten, oder jene, 
die leidenschaftliche Hymnen auf Sofia Perovskaja? und andere Märtyrer ferner Län- 
der anstimmten, die Anarchisten als Verbrecher bezeichnet, als diese sich erhoben, um 
völlige Freiheit und Gerechtigkeit für alle Menschen zu fordern und dabei offen und 
frei erklärten, daß heute wie gestern, solange nämlich Unterdrückung und Privilegien 
durch die rohe Gewalt der Bajonette verteidigt würden, die Erhebung des Volkes, die 
Auflehnung des Einzelnen und der Masse das notwendige Mittel zur Erreichung der 
Befreiung bleibt. 


Ich erinnere mich, daß anläßlich eines aufsehenerregenden anarchistischen Attentats 
jemand, der damals in den vordersten Reihen der sozialistischen Partei stand und ge- 
rade aus dem griechisch-türkischen Krieg heimgekehrt war, laut die Stimme erhob 
und mit Zustimmung seiner Genossen rief, daß das menschliche Leben stets heilig sei 
und daß man es nicht einmal für die Sache der Freiheit antasten dürfe. Anscheinend 
war das Leben der Türken und die Sache der griechischen Unabhängigkeit eine Aus- 
nahme! 


!Patrioten und Revolutionäre, waren am Unabhängigkeitskrieg 1848 beteiligt Unternahmen auch Attentatsversuche, 
so z.B. Orsini auf Napoleon III 
russische Revolutionärin, verübte Attentate auf Alexander II.; s.a. Emma Goldman Gelobtes Leben, Bd. 1, Berlin 1978 


Mangelnde Logik oder Heuchelei? 


Dennoch ist die anarchistische Gewalt die einzige, die zu rechtfertigen ist, die ein- 
zige, die nicht verbrecherisch ist. Ich meine natürlich die Gewalt, die wirklich die 
anarchistischen Merkmale trägt und nicht die eine oder andere Tat blinder und sinn- 
loser Gewalt, die den Anarchisten zugeschrieben wurde oder sogar tatsächlich von 
Anarchisten begangen wurde, die sich entweder durch infame Verfolgungen in die 
Enge getrieben sahen oder infolge einer übermäßigen, vom Verstand nicht gemäßigten 
Empfindsamkeit angesichts der sozialen Ungerechtigkeiten, durch den Schmerz ange- 
sichts des Schmerzes anderer, blind geworden waren. 


Die wahre anarchistische Gewalt hört auf, wo die Notwendigkeit der Verteidigung und 
der Befreiung aufhört. Sie wird durch das Bewußtsein getragen, daß die Individuen, 
einzeln betrachtet, wenig oder überhaupt nicht verantwortlich sind für die Position, 
die Erbe und Umwelt ihnen verschafft haben. Diese Gewalt ist nicht von Haß, sondern 
von Liebe beeinflußt, und sie ist gut, weil sie auf die Befreiung aller abzielt und nicht 
auf die Ersetzung der Herrschaft der anderen durch die eigene. 


Es gab in Italien eine Partei mit hohen zivilisatorischen Zielen, die sich darum bemüht 
hat, in den Massen jedes Vertrauen in die Gewalt auszulöschen ... und der es gelungen 
ist, sie eines jeden Widerstandes unfähig zu machen, als der Faschismus kam. Mir 
scheint, daß selbiger Turati? dies in seiner Pariser Gedenkrede zu Ehren Jaures mehr 
oder weniger klar erkannt und beklagt hat. 


Die Anarchisten sind frei von Heuchelei. Gewalt muß mit Gewalt beantwortet wer- 
den: heute gegen die Unterdrücker von heute, morgen gegen die Unterdrücker, die 
versuchen sollten, den Platz der heutigen einzunehmen. Wir wollen die Freiheit für 
alle, für uns und unsere Freunde ebenso wie für unsere Gegner und Feinde. Freiheit, 
die eigenen Gedanken zu haben und zu verbreiten, Freiheit zu arbeiten und das eigene 
Leben so zu gestalten, wie es einem gefallt; keine Freiheit natürlich - und die Kom- 
munisten werden gebeten, dies richtig zu verstehen - keine Freiheit, die Freiheit der 
anderen zu unterdrücken und die Arbeit der anderen auszubeuten. 


Pensiero e Volonta, 1. September 1924 


Aus: Errico Malatesta - Gesammelte Schriften, Band 2; Karin Kramer Verlag Berlin, 1980 


> Turati, Filippo, 1857 - 1932, Mitbegründer und langjähriger Führer der Sozialistischen Partei (gegr. 1892). Wortführer der refor- 
mistischen Fraktion, näherte sich zusehends dem Bernsteinschen Revisionismus an. Trat für soziale Reformen und schrittweise Er- 
oberung der Macht durch die Arbeiterklasse ein. Passivität und Versagen angesichts des aufsteigenden Faschismus. (Anm. d. Üb.) 
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MORAL UND GEWALT 


„Es gibt kein reines Recht, es gibt keine über den spezifischen Interessen der antagonisti- 
schen Klassen wie auch der gegnerischen Staaten stehende höhere Moral“, schreibt E. Me- 
ledandri in einem im New Yorker Proletario erschienenen Artikel, den ein Redakteur des 
Pariser Libertaire übersetzt hat, um damit unserem Genossen Luigi Fabbri zu antworten, 
der in einem von ihm verfassten Nachruf dem Theoretiker der Gewalt, Georges Sorel, nicht 
genügend Ehrerbietung erwiesen hatte. Und entsprechend seiner Überzeugung weigerte 
sich Meledandri, „die Gewalt mit Erstaunen und einer demokratischen und pazifistischen 
Mentalität (zu) betrachten“, und behauptet, daß „die revolutionären Syndikalisten es ver- 
schmähen, den erbitterten Kampf, den die Bourgeoisie führt, um in allen Ländern das 
Proletariat zur Ohnmacht zu verurteilen, als das größte Attentat auf die berühmten Rechte 
der Zivilisation, des Fortschritts und der Gleichheit zu betrachten“. In diesem Sinne fährt er 
fort, wobei er die allergrößte Verachtung für die „moralischen Prinzipien“ an den Tag legt 
und den Standpunkt vertritt, daß das einzige, was in Wirklichkeit zählt, das einzig Wertvol- 
le „Stärke und Gewalt seien, zwei Begriffe, die sich oft gegenseitig stützen und ergänzen“. 


Mir scheint, daß all dies entgegen den revolutionären Ansprüchen und Absichten Mele- 
dandris und vielleicht auch seines Meisters Sorel darauf hinausläuft, die Geschichtsphi- 
losophie in den Dienst der herrschenden Klassen zu stellen, die die einzigen sind, die von 
dieser Befreiung von jeder moralischen Fessel profitieren, da sie die Stärke haben und die 
Gewalt mit größerer Wirksamkeit ausüben können. 


Doch glücklicherweise ist die Wahrheit nicht so, wie sie sich die „revolutionären Syndika- 
listen“ ala Meledandri ausmalen, ist die Gewalt weder der einzige noch der hauptsächliche 
Faktor der menschlichen Entwicklung. Gewiß ist die Geschichte voll von Kämpfen und 
Massakern zwischen Völkern, zwischen Klassen, zwischen Familien, zwischen Einzelnen. 
Und Kämpfe und Massaker sehen wir um uns herum, wohin wir auch den Blick wen- 
den. Doch wahr ist auch, daß, hätte es nur Kämpfe und Massaker gegeben, wären Haß, 
Konkurrenz und Krieg die ausschließlichen oder auch nur vorherrschenden Merkmale in 
den menschlichen Beziehungen geblieben, die Menschheit sich nicht hätte entwickeln und 
fortschreiten können, ja es könnte nicht einmal eine Menschheit im eigentlichen Sinne 
geben, auch wenn es Tiere mit menschlichem Äußeren gäbe, die etwas höher oder etwas 
niedriger als wilde Tiere stünden. 


Trotz der Ströme vergossenen Blutes, trotz der unsagbaren Leiden und Demütigungen, 
trotz Ausbeutung und Gewaltherrschaft auf Kosten der Schwächsten - seien sie es durch 
persönliche Unterlegenheit oder gesellschaftliche Position -, trotz des Kampfes also und 
all seiner Folgen ist die Kraft, die die lebensnotwendige, fortschreitende Entwicklung im 
gesellschaftlichen Zusammenleben bedingt, das Gefühl der Zuneigung, das Erfahren ge- 
meinsamer Menschlichkeit, das unter normalen Bedingungen dem Kampf eine Grenze 
setzt, die man nicht überschreiten kann, ohne tiefe Abscheu und allgemeine Ablehnung 
hervorzurufen. Die Moral dagegen ändert sich. 
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Der professionelle Historiker alter Schule mag als Gegenstand seiner Forschungen und Be- 
richte die aufsehenerregenden Geschehnisse, die großen Konflikte unter Völkern und unter 
Klassen, die Kriege, die Revolutionen, das Ränkespiel der Diplomaten und Verschwörer 
vorziehen, das eigentlich Wichtige, ja das Wichtigste sind jedoch die unzähligen alltäg- 
lichen Beziehungen der Menschen und Gruppen untereinander, die die wahre Substanz 
des gesellschaftlichen Lebens darstellen. Und wenn man das, was tief innen im ständigen 
Leben der menschlichen Gemeinschaften geschieht, betrachtet, dann findet man zwar den 
Kampf für die Sicherung der Lebensbedingungen, Herrschsucht, Rivalität, Neid und alle 
schlechten Eigenschaften, die die Menschen miteinander in Konflikt geraten lassen, aber 
man findet ebenfalls fruchtbare Arbeit, gegenseitige Hilfe, ständigen Austausch kostenlo- 
ser Dienste, Zuneigung, Freundschaft, Liebe und alles, was die Menschen einander näher 
bringt und sie verbrüdert. Und die menschlichen Gemeinschaften gedeihen oder gehen 
zugrunde, leben oder sterben, je nachdem, ob Solidarität und Liebe oder Haß und Kampf 
vorherrschen: ja, das Bestehen irgendeiner Gemeinschaft wäre sogar unmöglich, wenn die 
gesellschaftlichen Instinkte, die ich als gute Leidenschaften bezeichnen möchte, nicht die 
schlechten Eigenschaften, die niedrigen egoistischen Instinkte überwiegen würden. 


Die Existenz von Gefühlen der Liebe und Zuneigung unter den Menschen, die Erfahrung 
und das Bewußtsein der individuellen und sozialen Vorteile, die sich aus der Befriedi- 
gung dieser Bedürfnisse ergeben, haben Vorstellungen von „Gerechtigkeit“, „Recht“ und 
„Moral“ hervorgebracht - und bringen solche weiterhin hervor - die selbst unter tausend 
Widersprüchen, Heucheleien und eigennützigen Lügen ein Ziel, ein Ideal darstellen, auf 
das die Menschheit zugeht. 


Diese „Moral“ ist veränderbar und relativ; sie variiert von Epoche zu Epoche,von Volk 
zu Volk, von Klasse zu Klasse, von Individuum zu Individuum und wird von jedem im 
eigenen Interesse und dem der Familie, der Klasse, des Landes angewandt. Hat man die 
offizielle Moral erst einmal all dessen entkleidet, was dazu dient, die Privilegien und die 
Gewalt der Herrschenden zu schützen, so bleibt doch stets ein Rest an Vorstellungen, die 
den allgemeinen Interessen entsprechen und Errungenschaft der gesamten Menschheit 
ohne Unterschied der Klassen oder Rassen sind. 


Allein die Tatsache, daß die Privilegierten das Bedürfnis haben, ihren Status, der Ergebnis 
roher Gewalt ist, mit irgendeiner Moral zu rechtfertigen, ist bereits ein wichtiger Schritt zu 
einer höheren Moral, ist bereits der Beweis, dass die Privilegierten ihrer selbst nicht sicher 
und zum Untergang verurteilt sind. 


Und wenn der beste Teil des Proletariats gegen die bürgerlichen Institutionen kämpft, sich 
der Sache opfert und allen möglichen Gefahren aussetzt, dann genau deshalb, weil er von 
einem höheren Ideal menschlicher Gerechtigkeit beseelt ist. Nehmt den Proletariern das 
Gefühl der Gerechtigkeit, verleitet sie dazu, ohne Einschränkung und Skrupel Gewalt an- 
zuwenden, „weil Bourgeois und Regierungen es so machen“, und ihr könnt Räuber her- 
vorbringen, aber keine Revolutionäre. Ihr könntet, wenn außergewöhnliche Bedingungen 
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euch zu Hilfe kommen, eine Klasse durch eine andere ersetzen, eine neue Gewaltherrschaft 
und neue Privilegien an die Stelle der heutigen setzen, aber damit würden wir uns nicht der 
vollständigen Befreiung der Menschheit, der Gesellschaft von Freien und Brüdern annä- 
hern, für die wir kämpfen. 


Leider ist Gewalt notwendig, um der Gewalt des Gegners zu begegnen, und wir müssen sie 
befürworten und sie vorbereiten, wenn wir nicht wollen, daß die gegenwärtigen Verhält- 
nisse verschleierter Sklaverei, in denen die große Mehrheit der Menschen lebt, andauern 
und sich verschlimmern. Doch birgt sie in sich die Gefahr, daß aus der Revolution ein bru- 
taler Kampf ohne das Licht eines Ideals und ohne die Möglichkeit wohltuender Ergebnisse 
wird. Aus diesem Grund muß man die moralischen Ziele der Bewegung und die Notwen- 
digkeit, ja die Pflicht hervorheben, die Gewalt in den Grenzen allerengster Notwendigkeit 
zu halten. 


Wir behaupten nicht, die Gewalt sei gut, wenn wir sie anwenden und schlecht, wenn an- 
dere sie gegen uns anwenden. Wir sagen, daß die Gewalt zu rechtfertigen ist, daß sie gut, 
moralisch und geboten ist, wenn sie für die eigene Verteidigung und die der anderen gegen 
die Übergriffe der Gewalttätigen angewandt wird; dagegen ist sie schlecht und „unmora- 
lisch“, wenn sie dazu dient, die Freiheit anderer zu verletzen. 


Leider haben viele Revolutionäre in der Hitze des Kampfes und der Empörung über die 
blutigen Taten der Regierenden beim Gebrauch der notwendigen Kampfmittel oder der 
entsprechenden Aufklärungsarbeit ihr Ziel aus den Augen verloren, und aus bewußten Re- 
volutionären sind Gewalttäter geworden. 


Nicht zuletzt ist dies einer der Gründe, der den Faschismus ermöglichte. 


Die Faschisten haben Gewalt- und Schandtaten ohne Beispiel begangen: sie haben eine 
derartige Grausamkeit, einen derartigen Mangel an moralischen Grundsätzen an den Tag 
gelegt, daß man sie zu normalen Zeiten aus der Gesellschaft verbannt hätte. 


Jeder Ehrenmann verspürt unabhängig von seinen Überzeugungen und seiner gesellschaft- 
lichen Position Abscheu vor bestimmten Verbrechen und bestimmten Verbrechern: so 
flieht er jeden Kontakt mit einem, der kleine Mädchen vergewaltigt, mit einem aus roher 
Niedertracht handelnden Räuber, mit einem, der Frauen und Kinder verprügelt, mit einem 
Spion, der seine Genossen für Geld verrät ... es sei denn, er nähere sich ihnen mit der 
Einstellung eines Arztes, der sie als arme Verrückte, als Kranke betrachtet, die die Pflege 
verdienen, wie sie allen Unglücklichen zusteht. 


Die Faschisten haben zu hundert gegen einen Frauen, Kinder, invalide und wehrlose Män- 
ner getötet, geprügelt, gequält, beschimpft; sie haben Reichtümer, die das Ergebnis langer 
Opfer der Arbeiter waren, in Brand gesetzt und zerstört; sie haben ganze Bevölkerungen 
zur Sklaverei verurteilt. Viele von ihnen hatten die Partei verraten, der sie einst angehört 
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hatten und wüteten jetzt gegen ihre ehemaligen Gefährten - und trotz allem und noch 
Schlimmerem werden sie als Politiker betrachtet, als Kämpfer für eine Sache, zu der man 
sich bekennen kann, und viele ehrenwerte Leute, die diese Verbrechen sicherlich nicht be- 
gehen würden, scheuen sich nicht, ihnen die Hand zu schütteln und gut nachbarschaftliche 
Beziehungen mit ihnen zu unterhalten. 


Oft hat man Gewalt, selten Moral gepredigt, und als dann Gewaltverfechter mit entspre- 
chender Stärke oder ausreichender Kühnheit in Erscheinung traten, stießen sie weder auf 
physischen Widerstand noch auf moralische Verurteilung. 


Es entspricht allgemeiner Erfahrung, daß der Gewalttätige stets der erste ist, der sich der 
Gewalt unterwirft, sobald er auf jemanden trifft, der stärker ist als er. Und wer fähig ist, 
eine schlechte Tat zu begehen, wundert sich nicht und empört sich nicht, wenn andere eine 
solche Tat begehen; eher versucht er, sich wenn möglich am Vorteil zu beteiligen. 


Gibt es nicht „Revolutionäre“, die sagen, daß die Faschisten nicht zu verurteilen seien, da 
sie, wenn sie nur Könnten, gegen die Bourgeoisie noch schlimmer vorgehen würden als 
gegen die Proletarier? Wenn dies die allgemeinen Gefühle wären, wenn Bourgeois und 
Proletarier, wenn Faschisten und Revolutionäre gleichermaßen ohne jeden moralischen 
Rückhalt wären, dann müßte man an der Menschheit verzweifeln oder jede Hoffnung in 
die unscheinbare, gute Frau setzen, die nichts von Politik und Klassenkampf versteht, aber 
leidet und weint, wenn sie andere leiden sieht. 


Wir sind keine „Pazifisten“, weil Frieden nur dann möglich ist, wenn ihn beide Seiten 
wollen. 


Wir betrachten die Gewalt als notwendig und geboten zur Verteidigung und nur zur Vertei- 
digung. Und selbstverständlich nicht nur zur Verteidigung gegen den physischen, direkten, 
unmittelbaren Angriff, sondern gegen alle Institutionen, die die Menschen mittels Gewalt 
versklaven. 


Wir sind gegen den Faschismus und wollen, daß er niedergeworfen wird, indem man seiner 
Gewalt eine größere Gewalt entgegensetzt. Und vor allem sind wir gegen die Regierung, 


die die Gewalt in Permanenz ist. 


Doch muß unsere Gewalt Widerstand von Menschen gegen Unmenschen, nicht jedoch 
grausamer Kampf Tier gegen Tier sein. 


Alle für den Sieg notwendige Gewalt und nichts, was darüber hinausgeht. 


Umanita Nova, 21. Oktober 1922 


Aus: Errico Malatesta - Gesammelte Schriften, Band 2; Karin Kramer Verlag Berlin, 1980 
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REVOLUTIONÄRER TERROR 


Es gibt ein allgemeines Problem revolutionärer Taktik, das man ständig neu diskutieren 
muß, weil von seiner Lösung das Schicksal der kommenden Revolution abhängen kann. 


Ich möchte nicht davon sprechen, auf welche Weise die Gewaltherrschaft, die heu- 
te manches Volk besonders stark unterdrückt, bekämpft und niedergeworfen werden 
kann. Unsere Rolle besteht darin, für die Klärung der Ideen und die moralische Vor- 
bereitung im Hinblick auf eine nahe oder ferne Zukunft zu arbeiten weil wir etwas an- 
deres nicht tun können. Und hielten wir im übrigen den Zeitpunkt effektiven Handelns 
für gekommen, so sprächen wir umso weniger darüber. 


Ich werde mich daher nur - rein hypothetisch - mit der Zeit nach der siegreichen Insur- 
rektion und mit den Gewaltmaßnahmen befassen, die einige gerne anwenden würden, 
um „der Gerechtigkeit zum Sieg zu verhelfen“, und andere für notwendig halten, um 
die Revolution vor den Angriffen ihrer Feinde zu schützen. 


Lassen wir den allzu relativen Begriff „Gerechtigkeit“ beiseite: er diente stets allen 
Formen der Unterdrückung und Ungerechtigkeit als Vorwand und bedeutet oft nichts 
anderes als Rache. Haß- und Rachsucht sind unbezähmbare Gefühle die natürlich 
durch Unterdrückung geweckt und genährt werden; aber mögen sie auch eine nützli- 
che Kraft darstellen, um das Joch abzuschütteln, so sind sie doch eine negative Kraft, 
wenn es gilt, Unterdrückung nicht durch eine neue Unterdrückung, sondern durch 
Freiheit und Brüderlichkeit unter den Menschen zu ersetzen. Und daher müssen wir 
uns bemühen jene höheren Gefühle zu wecken, die ihre Kraft aus der leidenschaft- 
lichen Liebe zum Guten schöpfen, wobei wir uns jedoch gleichzeitig davor hüten 
müssen, das Ungestüm zu unterbinden, das zwar aus guten und auch aus schlechten 
Elementen besteht, aber für den Sieg erforderlich ist. Sollte es nötig sein, der Mas- 
se - um sie besser lenken zu können - Zügel in Gestalt einer neuen Gewaltherrschaft 
anzulegen, so lassen wir lieber zu, daß sie ihrem leidenschaftlichen Gefühl folgt, aber 
vergessen wir nie, daß wir Anarchisten weder Rächende noch Richtende sein können. 
Wir wollen Befreier sein und als solche muß unsere Aktion in Aufklärungsarbeit und 
beispielhaften Taten bestehen. 


Befassen wir uns also hier mit der wichtigsten Frage: der Verteidigung der Revolution. 


Es gibt noch immer Menschen, die von der Idee des Terrors fasziniert sind, denen 
Guillotine, Erschießungskommandos, Massaker, Deportationen, Galeeren (Galgen 
und Galeeren, wie mir kürzlich einer der bekanntesten Kommunisten sagte) macht- 
volle, unerläßliche Waffen der Revolution zu sein scheinen und nach deren Auffas- 
sung viele Revolutionen deshalb niedergeschlagen wurden und nicht zum erwarteten 
Ergebnis führten, weil die Revolutionäre in ihrer Güte und Schwäche die Gegner nicht 
genügend verfolgt, unterdrückt, massakriert haben. 
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Dies ist ein in gewissen revolutionären Kreisen verbreiteter Irrglaube, der seinen Ur- 
sprung in der Rhetorik und den Geschichtsfälschungen der Apologeten der Franzö- 
sischen Revolution hat und in der letzten Zeit von der bolschewistischen Propaganda 
verstärkt wurde. Aber das genaue Gegenteil ist wahr: Terror war stets Werkzeug der 
Gewaltherrschaft. In Frankreich diente er der finsteren Herrschaft Robespierres. Er 
ebnete Napoleon und der nachfolgenden Reaktion den Weg. In Rußland verfolgte und 
tötete er Anarchisten und Sozialisten, massakrierte er rebellische Arbeiter und Bauern 
und bremste letzten Endes das Ungestüm einer Revolution, die doch für die Mensch- 
heit ein neues Zeitalter hätte bedeuten können. 


Wer an die revolutionäre, befreiende Kraft von Repression und Grausamkeit glaubt, 
hat die gleiche rückschrittliche Mentalität wie die Juristen, die glauben, daß man Ver- 
brechen durch harte Strafen verhindern und die Welt moralisch bessern könne. 


Ebenso wie der Krieg erweckt Terror atavistische, tierische, noch nicht völlig vom 
Firnis der Zivilisation zugedeckte Gefühle zu neuem Leben und trägt auf seiner Woge 
die schlimmsten Elemente der Bevölkerung an die höchsten Stellen. Und anstatt zur 
Verteidigung der Revolution zu dienen, bringt er sie in Verruf, macht sie in den Augen 
der Massen verhaßt und leitet zwangsläufig das ein, was man heute „Normalisierung“ 
nennen würde, das heißt Legalisierung und Verewigung der Gewaltherrschaft. Ob nun 
die eine oder die andere Seite siegt, es kommt in jedem Fall zur Bildung einer starken 
Regierung, die den einen Frieden auf Kosten der Freiheit und den anderen Herrschaft 
ohne allzu viele Gefahren sichert. 


Ich weiß genau, daß diejenigen Anarchisten, die für Terror sind (so gering ihre Zahl 
auch sein mag), jeglichen organisierten, auf Befehl einer Regierung und durch be- 
zahlte Agenten durchgeführten Terror ablehnen: sie möchten, dass die Masse selbst 
ihre Feinde direkt angreift. Doch würde dies die Situation nur noch verschlimmern. 
Terror mag Fanatikern gefallen, doch steht er vor allem den wahrhaft Bösen an, denen 
es nach Geld und Blut gelüstet. Man darf die Masse nicht idealisieren und sie sich 
einzig aus guten Menschen bestehend vorstellen, die zwar Ausschreitungen begehen 
können, doch sich dabei stets von guten Absichten leiten lassen. Polizeischergen und 
Faschisten sind Diener der Bourgeoisie, doch kommen sie aus der Masse! 


In Italien nahm der Faschismus zahlreiche Verbrecher in sich auf und reinigte so bis zu 
einem gewissen Grad vorsorglich das Milieu, in dem die Revolution stattfinden wird. 
Doch darf man nicht glauben, daß alle Duminis und Cesarino Rossis Faschisten sind. 
Unter ihnen gibt es welche, die aus irgendeinem Grund nicht zu Faschisten werden 
wollten oder konnten, doch bereit sind, im Namen der „Revolution“ das zu tun, was 
die Faschisten im Namen des „Vaterlandes“ tun. Und so wie die Strauchdiebe aller 
Regimes immer bereit waren, sich in den Dienst der neuen Regimes zu stellen und 
deren eifrigste Werkzeuge zu werden, so werden die Faschisten von heute morgen 
bereit sein, sich zu Anarchisten oder Kommunisten oder was auch immer zu erklären, 
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nur um weiterhin die Rolle der Herrschenden spielen und ihre schlechten Instinkte 
befriedigen zu können. Können sie dies nicht im eigenen Lande, weil sie bekannt und 
bloßgestellt sind, so werden sie anderswo nach Gelegenheiten suchen, sich gewalttäti- 
ger, „energischer“ als die anderen zu zeigen und alle, die die Revolution als ein großes 
Werk der Güte und Liebe begreifen, als Gemäßigte, Feiglinge und Konterrevolutio- 
näre behandeln. 


Sicher muß sich die Revolution verteidigen und mit unerbittlicher Logik entwickeln, 
doch darf und kann man sie nicht mit Mitteln verteidigen, die im Widerspruch zu 
ihren Zielen stehen. 


Das Hauptmittel zur Verteidigung der Revolution besteht nach wie vor darin, der 
Bourgeoisie die ökonomischen Mittel der Herrschaft zu nehmen, alle zu bewaffnen 
(bis man alle dazu bringen kann, die Waffen fortzuwerfen, so wie man unnütze, ge- 
fährliche Gegenstände wegwirft) und die gesamte Masse der Bevölkerung am Sieg zu 
beteiligen. 


Müßte man, um zu siegen, auf öffentlichen Plätzen Galgen errichten, so will ich lieber 
untergehen. 


Pensiero e Volonta, I. Oktober 1924 


Aus: Errico Malatesta - Gesammelte Schriften, Band 2; Karin Kramer Verlag Berlin, 1980 
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DIE MORALISCHE GRUNDLAGE DES ANARCHISMUS 
Würde ich das leere Gerede Martuccis ernst nehmen, dann wäre ich schnell damit fertig. 


Da er nämlich erklärt, er kämpfe nur für sich selbst und würde zum Vorteil seines 
„Ich“, zur Erreichung seiner Ziele, „keinen Augenblick zögern, die verachtete, elende 
und dumme Menschheit in Meeren von Blut zu baden und unter Bergen von Leichen 
zu ersticken“, würde ich ihm antworten: „Sehr gut! Mach nur ... wenn du die Kraft 
dazu hast und wenn du Elende und Dummköpfe findest, die es zulassen, aber bitte, 
was erzählst du mir das? Die Welt ist voller Leute, die zum eigenen Vorteil die arme 
Menschheit ausbeuten, mit Füßen treten und in Blut baden, ohne das Bedürfnis zu 
verspüren, daraus eine Theorie über Recht und Moral zu machen und ohne sich als 
anarchistisch zu bezeichnen. Wenn du dein Wohl, deine Macht wirklich außerhalb 
der Solidarität, außerhalb der Liebe zu anderen Menschen suchen willst, dann mach 
es doch wie diese Leute und schlag dir diese Grillen aus dem Kopf, die, anstatt dir 
Herrschaft über die anderen zu verschaffen, dich sehr leicht ins Gefängnis bringen 
könnten, unter der Anklage - welche Ironie - das Wohl aller gewollt zu haben! Paß 
auf, mein Junge, und da du nicht ohne Verstand bist und keine lästigen Skrupel haben 
dürftest, wirst du mehr Erfolg haben, wenn du dir den Anschein eines finsteren Zerstö- 
rers gibst, einer Art Attila, der unter den Hufen seines Schlachtrosses das unwürdige 
Menschengeschlecht zermalmt - oder besser zermalmen möchte.“ 


Ich habe jedoch den Verdacht, daß diese ganze Niedertracht nichts als leeres Gerede 
ist, in dem eigentlich gute Gefühle zum Ausdruck kommen, die durch die Bosheit der 
Gesellschaft verletzt und irregeleitet worden sind. Daher vermag ich Martucci nicht 
zu antworten wie ich es einem Bourgeois gegenüber täte, der, wie einst Mode in den 
Pariser Salons, sich als Anarchist und Terrorist gebärden würde, um sich vor alten 
Jungfern interessant zu machen, die auf der Suche nach starken Emotionen sind. 


Ich kenne Martucci nicht gut genug und möchte nicht Gefahr laufen, ihn zu verletzen, 
indem ich sage, daß er ein guter Junge ist, der sich gerne als Räuber verkleidet - als ein 
philosophierender Räuber. Ich habe allerdings viele Menschen gekannt - einige waren 
und sind immer noch teure Freunde - , die wie Martucci oder noch schlimmer redeten, 
in Wirklichkeit jedoch das Gegenteil dessen sind, was sie scheinen wollen. Exzentrik 
bei den einen, falsche Argumentation bei den anderen. Und wieviele falsche „Bilder- 
stürmer“ habe ich nicht gekannt, die im Grunde nichts anderes als Bilderverehrer sind 
und einfach ein „Bild“ durch ein anderes, ein altes Symbol durch ein nicht weniger ... 
symbolisches neues ersetzt haben! 


So wie es moralische Heuchler gibt, gibt es auch Prahlhänse, die sich gern mit Verbre- 
chen brüsten, wie es Denkfaule gibt, die ungeprüft alles Herkömmliche übernehmen, 
gibt es auch „große Geister“, die ungeprüft alles ablehnen, was von anderen akzeptiert 
wird und sich nicht scheuen, in absurde und widersprüchliche Behauptungen zu ver- 
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fallen, wenn diese nur originell erscheinen. Im allgemeinen lassen diese Prahlhänse 
jedoch auf tausend Arten ihre wahre Güte erkennen, wiederholen die „Neuerer“ nur 
das, was schon gesagt wurde und seit Jahrzehnten oder Jahrhunderten keine Neuigkeit 
mehr ist. Es ist nicht leicht, seine eigene Natur zu überlisten, und noch weniger leicht, 
neue Ideen, und seien es auch Dummheiten, zu finden! 


Im übrigen empört sich gerade Martucci, der die ganze Menschheit „in Blut baden 
würde“ usw. gegen die Faschisten, kämpft er gegen die Besitzenden und die Regie- 
rungen, die die Menschheit wirklich in Blut und Schmerz baden und zeigt, indem er 
die kommunistischen Anarchisten angreift, wie menschlich besorgt er angesichts der 
Gefahr ist, daß eine neue - auch freiwillige - kommunistische Organisation Würde 
und Freiheit der Menschen beeinträchtigen könnte. Also?! 


Aus all diesen Gründen hätte ich nichts dagegen einzuwenden, daß diese Jungen sich 
austoben wie sie wollen und möchte meine Zeit nicht damit verlieren, ihre Ansichten 
zu widerlegen: für mich gelten Taten mehr als Worte und das Verhalten mehr als die 
Theorie. 


Doch leider verdrehen einige dieser aus dem Ärmel gezauberten Theorien gewissen 
Genossen den Kopf, die, wenn sie etwas nicht verstehen, ihrer „Unwissenheit“ die 
Schuld dafür geben und umso mehr Bewunderung zeigen, je weniger sie verstehen. 
Dann gibt es noch die wirklich Niederträchtigen, die sich auf die Theorie berufen, um 
in übler Weise gegen eigene Genossen vorzugehen, was sie in nicht geringe Gefahr 
bringen würde, richtete sich ihr Vorgehen gegen Angehörige der Bourgeoisie. Vor al- 
lem jedoch sind da unsere Feinde, die von der Art und Weise profitieren, in der einige 
den Anarchismus auslegen, um uns als verrückt oder niederträchtig hinzustellen und 
unsere Propaganda zu behindern. Man sollte die Dinge daher wieder zurechtrücken. 


Ich werde Tatsachen wiederholen, die schon tausendmal von unseren Propagandisten 
gesagt wurden und allen vertraut sein müßten, die unsere Bewegung ein wenig ken- 
nen. Trotzdem können sie den Jungen nützen, die sie nicht kennen und den Alten, die 
sie vergessen haben. Da man davon ausgehen kann, daß der Mensch ein soziales We- 
sen ist, das als Mensch nur existieren kann, wenn es in ständigen materiellen und mo- 
ralischen Beziehungen mit anderen Menschen steht, müssen diese Beziehungen ent- 
weder durch Zuneigung, Solidariät und Liebe oder durch Feindseligkeit und Kampf 
gekennzeichnet sein. Wenn jeder nur an das eigene Wohl denkt oder vielleicht an das 
der kleinen familiären oder landsmännischen Gruppe, der er angehört, dann gerät er 
zwangsläufig in Konflikt mit den anderen, aus dem er als Sieger oder als Besiegter 
hervorgehen kann: Unterdrücker, wenn er siegt, Unterdrückter, wenn er unterliegt. 
Die natürlichen Harmonien, die natürliche Übereinstimmung des Wohls des Einzel- 
nen mit dem der Allgemeinheit sind Erfindungen der menschlichen Faulheit: anstatt 
für die Verwirklichung der eigenen Wünsche zu kämpfen, bildet man sich ein, daß 
diese sich spontan, durch Naturgesetz verwirklichen. In der Realität dagegen steht der 


19 


Mensch ständig in einem Interessengegensatz zu den anderen, wenn es zum Beispiel 
um die Aneignung des schönsten und besten Wohnortes geht, um die Bebauung des 
fruchtbarsten Bodens und dann allmählich um die Nutzung all jener verschiedenen 
Gelegenheiten, die das Leben der Gesellschaft ständig für die einen oder anderen 
schafft. Und daher ist die Geschichte der Menschheit voller Gewalt, voller Kriege, 
Massaker, grausamer Ausbeutung fremder Arbeit, zahlloser Gewaltherrschaften und 
Versklavungen ganzer Völker. 


Hätte es im menschlichen Geist nur diesen bohrenden Instinkt, über andere herrschen 
und von ihnen profitieren zu wollen, gegeben, so wäre die Menschheit im Stadium 
tierischer Rohheit geblieben und nicht einmal die Entwicklung der historischen und 
gegenwärtigen Ordnungen wäre möglich gewesen, die auch in den schlimmsten Fäl- 
len doch stets einen gewissen Ausgleich zwischen dem Geist der Gewaltherrschaft 
und einem Minimum an gesellschaftlicher Solidarität darstellen, das für ein etwas 
zivilisiertes und fortschrittliches Leben unerläßlich ist. 


Doch glücklicherweise ist in den Menschen noch ein anderes Gefühl vorhanden, das 
sie ihren Nächsten näherbringt, nämlich das Gefühl der Zuneigung, der Toleranz, der 
Liebe und dank dieses Gefühls, das mit unterschiedlicher Stärke bei allen Menschen 
vorhanden ist, konnte sich die Menschheit ständig zivilisieren und ist unsere Idee 
entstanden, die aus der Gesellschaft eine wirkliche Gemeinschaft von Brüdern und 
Freunden machen will, die alle für das Wohl aller arbeiten. 


Woraus dieses Empfinden entstanden ist, das seinen Ausdruck in den sogenannten 
moralischen Normen findet, und das in dem Maße, wie es sich entwickelt, die herr- 
schende Moral negiert und eine höhere Moral an ihre Stelle setzt, ist eine Sache, 
die die Philosophen und Soziologen interessieren mag, jedoch nichts an der Tatsache 
ändert, daß dieses Gefühl für sich existiert, unabhängig von den Erklärungen, die 
man dafür geben kann. Ob es sich nur aus der einfachen physiologischen Tatsache 
der sexuellen Paarung ableiten läßt, die für die Arterhaltung notwendig ist, oder aus 
der Befriedigung, die man in einer Gesellschaft von Seinesgleichen aus dem Vorteil 
zieht, den die Einheit im Kampf gegen den gemeinsamen Feind und in der Auflehnung 
gegen den gemeinsamen Unterdrücker bietet, oder aus dem Wunsch nach Ruhe, nach 
Frieden und Sicherheit, den selbst die Sieger verspüren, oder aber vielmehr aus all 
diesen und tausend anderen Gründen, ist ohne Bedeutung: es existiert und auf seine 
Entwicklung und Ausbreitung gründen wir all unsere Hoffnungen für die Zukunft der 
Menschheit. 


„Gottes Wille“, „die Naturgesetze“, „das Gesetz der Moral“, „der kategorische Impe- 
rativ“ der Kantianer, selbst das „wohlverstandene Interesse‘ der Utilitaristen sind al- 
lesamt metaphysische Spitzfindigkeiten, die nichts ausrichten. Sie stellen den lobens- 
werten Versuch des menschlichen Geistes dar, alles erklären zu wollen, den Dingen 
auf den Grund zu gehen und Könnten als vorläufige Arbeitshypothesen im Hinblick 


auf weitere Forschungen akzeptiert werden, wären sie nicht meistenteils Ausdruck der 
menschlichen Neigung, niemals die eigene Unwissenheit eingestehen zu wollen und 
sich lieber mit völlig inhaltslosen verbalen Erklärungen zufriedenzugeben anstatt „ich 
weiß nicht“ zu sagen. 


Welche Erklärung oder Pseudoerklärung man auch bevorzugen mag, die Frage bleibt 
unverändert: es gilt zu wählen zwischen Haß und Liebe, zwischen brutalem mörde- 
rischem Kampf und brüderlicher Zusammenarbeit, zwischen „Egoismus“ und „Alt- 
ruismus“. 


Ich sagte „Altruismus“ und schon spüre ich den Bannfluch der „Bilderstürmer“ auf 
mich niedergehen. Dafür besteht kein Grund. 


Dieser nunmehr jahrhundertealte Disput zwischen „Egoisten“ und „Altruisten“ ist im 
Grunde nichts als ein beklagenswerter Wortstreit. Es liegt auf der Hand und wird von 
allen zugestanden, daß wir alles, was wir freiwillig tun, deshalb tun, weil wir damit 
unsere Sinne oder Vorlieben befriedigen oder unserer Gesinnung folgen. Auch der 
reinste Märtyrer opfert sich deshalb auf, weil er beim Akt seiner Aufopferung eine 
tiefe Befriedigung empfindet, die ihn reichlich für das erlittene Leid entschädigt; und 
wenn er bewußt und freiwillig auf das Leben verzichtet, dann deshalb, weil es in sei- 
nen Augen etwas gibt, was einen höheren Wert als das Leben hat. In gewissem Sinn 
kann man daher - ohne Angst, einem Irrtum zu unterliegen - sagen, daß alle Menschen 
Egoisten seien. 


In der Umgangssprache jedoch, die meiner Meinung nach immer dann vorzuziehen 
ist, wenn sie keine mißverständlichen Interpretationen erzeugt, ist ein Egoist jemand, 
der nur an sich denkt und die anderen seinen Interessen opfert, und ein Altruist je- 
mand, der sich auch mehr oder weniger stark um die Interessen der anderen kümmert 
und alles in seinen Kräften Stehende tut, um ihnen zu helfen. Kurz, der Egoist wäre 
der schlechtere Egoist und der Altruist der bessere Egoist: eine Frage der Wortwahl. 


Warum sind wir Anarchisten? 


Abgesehen von unseren Vorstellungen über den politischen Staat und die Regierung, 
das heißt über die zwangsmäßige Organisation der Gesellschaft, die unser spezifisches 
Wesensmerkmal bilden, abgesehen auch von unseren Ideen über die beste Möglich- 
keit, allen Menschen die Benutzung der Produktionsmittel und die Beteiligung an den 
Vorteilen des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu garantieren, sind wir Anarchis- 
ten aufgrund eines Gefühls, das die Triebfeder sämtlicher gesellschaftlicher Neuerer 
ist und ohne das unser Anarchismus eine Lüge oder ohne Sinn wäre. 


Dieses Gefühl ist die Liebe zu den Menschen, ist die Tatsache, an den Leiden der an- 
deren zu leiden. Wenn ich (ich spreche in der ersten Person, doch das gleiche könnte 
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man von allen Genossen sagen, auch vom guten - darf ich ihn so nennen? - auch vom 
guten Martucci), wenn ich esse, dann kann ich keinen Geschmack daran finden, wenn 
ich denke, daß Menschen Hungers sterben; wenn ich meiner kleinen Tochter ein Spiel- 
zeug kaufe und ganz glücklich über ihre Freude bin, dann wird diese Freude schnell 
getrübt, wenn ich vor dem Schaufenster des Händlers Kinder mit weit aufgerisse- 
nen Augen sehe, die mit einem Pfennigpüppchen glücklich gemacht werden könnten; 
wenn ich mich vergnüge, dann verdüstert sich mein Gemüt, sobald mir in den Sinn 
kommt daß es Unglückliche gibt, die im Kerker schmachten; wenn ich studiere oder 
eine Arbeit mache, die mir gefällt, empfinde ich so etwas wie Gewissensbisse, wenn 
ich daran denke, wie viele es gibt, die klüger sind als ich und gezwungen sind, ihr 
Leben in einer abstumpfenden, oft unnützen oder schädlichen Arbeit zu vergeuden. 
Reiner Egoismus, wie ihr seht, doch ein Egoismus, den andere Altruismus nennen und 
ohne den, man nenne ihn wie man wolle, niemand ein wirklicher Anarchist sein Kann. 


Unduldsamkeit gegenüber Unterdrückung, der Wunsch, frei zu sein oder seine eigene 
Persönlichkeit in all ihren Möglichkeiten ausleben zu können, machen noch keinen 
Anarchisten aus. Wird dieses Streben nach unbegrenzter Freiheit nicht von der Liebe 
zu den Menschen und vom Wunsch, daß alle anderen die gleiche Freiheit besitzen 
mögen, korrigiert, so kann es Rebellen hervorbringen, reicht jedoch nicht aus, um An- 
archisten hervorzubringen: Rebellen, die, falls ihre Stärke ausreicht, sich sehr rasch in 
Ausbeuter und Gewaltherrscher verwandeln. 


In Beantwortung der „Gedanken eines Bilderstürmers‘“ von Enzo Martucci 
Umanita Nova, 16. September 1922 


Aus: Errico Malatesta - Gesammelte Schriften, Band 2; Karin Kramer Verlag Berlin, 1980 
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